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                               JAVNA USTANOVA OSNOVNA ŠKOLA “MALTA”

Broj: 09-3-70-16/24 
Datum:04.04.2024. godine
 
            Na osnovu člana 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama („Sl. glasnik BiH“, broj 39/14,59/22), na preporuku Komisije za javnu nabavku, u postupku javne nabavke radova postavljanja poda i podnih obloga,  provedenog na osnovu Obavještenja br: 2919-7-3-84-3-5/24 u postupku razmatranja žalbe ponuđača EKO-GRADNJE doo Sarajevo, direktor škole donosi   
 
RJEŠENJE
o usvajanju žalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuđača br: 09-3-70-8/24 od 25.05.2024.godine  
I
Usvaja se žalba žalitelja EKO-GRADNJA d.o.o, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuđača br: 472-2/23 od 11.08.2023. godine, u postupku javne nabavke radova postavljanja poda I podnih obloga, kao djelomično osnovana. 
 II
Ugovorni organ na osnovu ovog Rješenja stavlja van snage donesenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuđača br: 09-3-70-8/24 od 25.05.2024.godine kojim je izabran ponuđač MACCAO d.o.o. MOSTAR i poništava e-aukciju održanu dana 20.03.2024. godine, te će po konačnosti ovog Rješenja vratiti postupak u fazu ocjene ponuda i okončati ga u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama.
III
Rješenje stupa na snagu danom donošenja. Objavit će se na web-stranici www.osmalta.edu.ba, i dostaviti ponuđačima koji su učestvovali u postupku javne nabavke.
 
Obrazloženje
JU OŠ “Malta” Sarajevo Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj:  01-1-57-4/24 od  28.02.2024. godine pokrenula je postupak javne nabavke  radova postavljanja poda i podnih obloga  putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda objavljenog na Portalu javnih nabavki dana 08.03.2024.godine - obavijest o nabavki broj: 2919-7-3-84-3-5/24. Objavljeno je i Obavještenje u Sl. glasniku BiH. Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-a je 27.435,00 KM. Škola je u predviđenom roku zaprimila ponude ponuđača:
 
	-        „ALPROM“ doo Sarajevo   

	-        „MACCAO ” doo MOSTAR

	-        „VINIL“ doo za trgovinu i usluge 

	-        „EKO- GRADNJA“ doo SARAJEVO

	-        „P&A“GRADNJA doo Sarajevo 


Ponuđači „P&A“GRADNJA doo Sarajevo, „VINIL“ doo za trgovinu i usluge, „ALPROM“ doo Sarajevo nisu u svojoj ponudi naveli u Prilogu II obrascu za cijenu ponude ukupnu cijenu ponude sa popustom bez PDV-a slovima kako je navedeno u tenderskoj dokumentaciji te su njihove ponude odbijene kao nepravilne.
Ponude ponuđača „MACCAO ” doo MOSTAR i „EKO GRADNJA“ doo SARAJEVO ocijenjene blagovremenim, ispravnim, urednim i  prihvatljivim.
Nakon otvaranja ponuda zakazana je e-aukcija na kojoj ponuđači nisu učestvovali čime su ostali pri prvobitno dostavljenim ponudama.  
Komsija je, na osnovu člana 66. Zakona o javnim nabavkama („Službeni glasnik BiH“, broj 39/14 i 59/22), a na osnovu člana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda („Službeni glasnik BiH“, br. 90/14 i 20/15) od ponuđača „MACCAO” d.o.o. MOSTAR tražila obrazloženje ponuđene cijene uzimajući u obzir da je cijena ponude za više od 41% niža od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. Ponuđač je dostavio traženo obrazloženje u kojem je naveo da je MACCAO  direktni uvoznik materijala, tako da ima ulazne cijene niže od 10-15% nego ostali koji nisu direktni uvoznici. Navode da im fabrika odobrava količinski rabat te projektni rabat te navode da su iz navedenih razloga  pravili cijenu sa minimalnim maržama.
Komisija je nakon dobivenog obrazloženja predložila izbor ponuđača „MACCAO” d.o.o. MOSTAR.
Direktor škole  je na osnovu preporuke, a  primjenjujući kriterij najniže cijene koja je ponuđena u iznosu od 11.442,20 KM  bez PDV-a, izabrao ponuđača MACCAO  d.o.o. Mostar. 
 
Ponuđač EKO -GRADNJA d.o.o. Sarajevo je dana 29.03.2024. godine podnio zahtjev za uvid u ponudu izabranog ponuđača. U skladu sa članom 11. stav (5) Zakona o javnim nabavkam, Ugovorni organ je omogućio uvid u ponudu. Ponuđač pristupio zakazanom terminu na dan 1.4.2024.godine.  Nakon izvršenog uvida u ponudu izabranog ponuđača ponuđač se ponovo obraća sa zahtjevom za uvid i to kako navode po isteku roka za dostavu traženih dokumenata po članu 45 Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovorni organ odobrio uvid i ponuđač dana 02.04.2024. godine isti izvršio. Nakon toga EKO-GRADNJA doo podnosi žalbu Ugovornom organu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuđača u kojoj konstatuje: 
- da odabrani ponuđač MACCAO  doo Mostar u svojoj ponudi dostavili ponudu za linoleum Purline Winneo 1500 umjesto tražene PVC podne obloge.
- da se iz uvida u dostavljenu ponudu jasno i nedvojbeno može zaključiti da ponuđena podloga ne odgovara  PVC podu koja je tražena od strane Ugovornog organa- odnosno ne odgovara vrsti poda i karakteristikama koje su tražene po tenderskoj dokumentaciji iz obrasca za cijenu ponude;
- da je ugovorni organ načinio grešku što nije diskvalificirao ponuđača MACCAO d.o.o. MOSTAR kao nekvalificiranog ponuđača obzirom da nije zadovoljio traženi uslov vrste poda i traženi uslov karakteristika poda;
- uvidom u obrazloženje neprirodno niske cijene navode da su uočili da nije dostavljen ni jedan dokaz na neprirodno nisku cijenu. Žalitelj smatra da je ponuđač bio dužan dostaviti i dokaz i dokazne činjenice kojim dokazuju neprirodno nisku cijenu (faktura, račun i slično). Navode da je ponuđač bio obavezan dostaviti dokaz kojim dokazuje odobreni rabat na materijal kao i da matematičkom radnjom obrazloži da je njegova cijena niža preko 41% u odnosu na druge ponuđače. Navodi dati u obrazloženju MACCAO d.o.o. su bez dokaza i činjenica kojima se dokazuje ponuđena cijena. Ugovorni organ je učinio pogrešku, povjerovao na pisanu riječ ponuđača bez ikakvih priloženih relevantnih dokaza.
- ugovorni organ je propustio ponuđača MACCAO d.o.o. okarakterisati kao nekvalificiranog, čime je drugog kvalificiranog ponuđača stavio u poziciju da nije mogao biti konkurentan u fazi postupka održavanja e-aukcija, čime je ponuđača EKO-GRADNJA d.o.o. isključio iz daljeg toka postupka i onemogućio da bude konkurentan.
-Žalitelj dalje navodi da je nakon obavljenog drugog uvida u dokumentaciju dana 02.04.2024.godine konstatovao da je MACCAO d.o.o. dostavio potvrdu Suda BiH br:03-2868/24 od 19.03.2024.godine. Dostavljena potvrda  ne ispunjava uslov tražen po tenderskoj dokumentaciji. Rok predaje ponude bio je 18.03.2024.godine a potvrda suda trebala biti ne starija od tri mjeseca računajući od dana dostavljanja ponude. Ugovorni organ prema žalitelju u ovoj fazi postupka dužan ocijeniti da ponuđač MACCAO d.o.o. nije ispunio uslov po članu 45.Zakona o javnim nabavkama i isključiti ponuđača iz daljeg postupka.
 
Razmatrajući po žalbi, Ugovorni organ je ocijenio da je žalba blagovremena, dopuštena i izjavljena od ovlaštenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju. 
Prije nego je pristupljeno utvrđivanju navoda datih u žalbi, Komisija je izvršila uvid u naknadno dostavljenu dokumentaciju izabranog ponuđača MACCAO d.o.o. MOSTAR.
Ponuđač je dostavio u predviđenom roku na protokol škole 02.04.2024.godine 
-        Propratni akt dostave od 01.04.2024.godine
-        Uvjerenje Porezne uprave br:13-7/1-12-5-2630-1/24-O.B. od 13.02.2024.godine
-        Uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje br:02/6/III-16-11-2-757/2024 od 14.02.2024.godine
-        Uvjerenje Sud BiH br:03-2868/24 od 19.03.2024.godine
-        Uvjerenje Općinski sud u Mostaru br:Su-uvip.982/2024 od 18.03.2024.godine
-        Uvjerenje Općinski sud u Mostaru br:Su-uvip.983/2024 od 18.03.2024.godine 
-        Uvjerenje Općinski sud u Mostaru br:Su-uvip.984/2024 od 18.03.2024.godine 
-        Zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka  br:02-02/5-6-206/23 od 20.02.2023.godine
-        Zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka  br:02/5-6-03-12-107/23 od 08.02.2023.godine
    
U tenderskoj dokumentaciji navedeno je:
„Ponuđač kojem bude dodijeljen ugovor dužan je u roku od 5 (pet) dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuđača, dostaviti dokumente iz člana 45. stav (2) tačka c), d) Zakona, kojim dokazuje vjerodostojnost date izjave, odnosno ispunjenje uvjeta definisanih tačkom 1) pod a), b). Dokumenti moraju biti fizički dostavljeni na protokol ugovornog organa najkasnije peti dan po prijemu odluke o izboru najpovoljnijeg ponuđača, u radnom vremenu ugovornog organa (od 08:00 do 16:00 sati), te za ugovorni organ nije relevantno na koji su način poslani. Dostavljeni dokumenti moraju biti originali ili ovjerene kopije i ne mogu biti stariji od 3 (tri) mjeseca, računajući od dana dostavljanja ponude. Ako izabrani ponuđač ne dostavi u ostavljenom roku definisanu dokumentaciju kojom se dokazuje ispunjavanje postavljenih uvjeta, ugovor će se dodijeliti sljedećem ponuđaču sa rang liste.“
Ponuđač je dostavio u predviđenom roku, i datum na Uvjerenju Suda BiH je 19.03.2024.godine a ostali datumi tražene dokumentacije su od 18.3.2024.godine. Dokumentacija koju je ponuđač dostavio a nije tražena tenderskom dokumentacijom nije razmatrana.
Ugovorni organ je razmatrajući žalbene navode koje se odnose na starost dokumenata iz člana 45. Zakona ocijenio kao neosnovane.
Ponuđač je svoju dokumentaciju dostavio u predviđenom roku i dokumenti nisu stariji od tri mjeseca računajući od dana dostavljanja ponude. Zakon ne zabranjuje dostavljanje “mlađih“ dokumenata  i referira se samo na dokumente starije od datuma predaje ponude.
Što se tiče starosti dokaza iz člana 45. Zakona o javnim nabavkama („Službeni glasnik BiH“, br. 39/14 i 59/22) prema mišljenju Ureda za razmatranje žalbi u rješenju broj JN2-02-07-1-2259-7/19 od 03.10.2020. godine, dokazi ne smiju biti stariji od 3 mjeseca od dana dostavljanja ponude, međutim kako zakonskim odredbama nije određeno da dokazi ne smiju biti „mlađi“, dokazi se mogu pribavljati i nakon datuma dostavljanja ponude. Također, u Rješenju broj JN-03-07-1-868-10/18 od 02.08.2018. godine KRŽ je zauzela stav da dokazi iz člana 45. ZJN mogu biti i mlađi od 3 mjeseca, ali na njima moraju biti navedene činjenice na dan dostavljanja ponuda (ugovorni organ je u ovom slučaju u tenderskoj dokumentaciji tražio da izabrani ponuđač mora da dokaže da je ispunjavao uslove iz člana 45. ZJN na dan predaje ponude). Dakle, članom 72. stav (3) tačka a) ZJN propisano je da dokazi iz člana 45. i 47. ZJN ne mogu biti stariji od 3 mjeseca od dana dostavljanja ponude, međutim nijednom odredbom nije propisano da dokazi ne smiju biti „mlađi“, to jest izdati nakon datuma predaje ponude.
Stoga navod žalbe koji se odnosi na starost dokumenta o ispunjavanju uslova iz člana 45.Zakona o javnim nabavkama smatra neosnovanim i neutemeljenim. 
Dalje, u postupku razmatranja navoda datih u žalbi, a vezanih za ponuđeni predmet nabavke, pristupljeno je ponovnom pregledu ponuda koje su kvalifikovane kao prihvatljive. Uvidom u tendersku dokumentaciju konstatovano da je istom traženo postavljanje PVC poda i PVC obrubne lajsne.
U Prilogu II Obrasca za cijenu ponude-radova, koji je sastavni dio TD, ponuđač MACCAO d.o.o. je navodio jedinične cijene i dao konačnu cijenu ponude. Pored Obrasca iz Priloga II ponuđač dostavio i poseban dokument Ponudu br.3/24 navodi “Nabavka, doprema i ugradnja umjesto PVC podne obloge prirodni linoleum Purline Wineo 1500”. Ponuđač je time uredno obavijestio Ugovorni organ o vrsti poda koju nudi, nije doveo u zabludu da ugrađuje PVC pod. Priložio i tehničke karakteristike spomenutog poda koji nudi. Iz tehničkih karakteristika i Ponude 3/24 vidljivo da ponuđeni pod ne ispunjava u potpunosti tražene karakteristike iz TD u pogledu stražene kakvoće i tehničkih karakteristika. Nema sve tražene certifikate niti odgovarajuće ekvivalente. 
Iz navedenog se zaključuje da su opravdani navodi dati u žalbi da je odabrani ponuđač MACCAO  d.o.o. MOSTAR u svojoj ponudi dostavio ponudu za linoleum Purline Winneo 1500 umjesto tražene PVC podne obloge te da se jasno i nedvojbeno može zaključiti da ponuđena podloga ne odgovara  PVC podu koja je tražena od strane Ugovornog organa- odnosno ne odgovara vrsti poda i karakteristikama koje su tražene po tenderskoj dokumentaciji iz obrasca za cijenu ponude. Opravdan je i navod da je  ugovorni organ načinio pogrešku što nije diskvalificirao ponuđača MACCAO d.o.o. Mostar kao nekvalificiranog ponuđača obzirom da nije zadovoljio traženi uslov vrste poda i traženi uslov karakteristika poda.
Komisija je propustila prilikom ocjene podova procijeniti postoji li razlika između traženog PVC poda i ponuđenog linoleuma, umjesto toga je ocijenila ponude urednim i vodeći se kriterijem najniže ponude predložila dodjelu ugovora ponuđaču MACCAO d.o.o. Ponuđač je Ugovorni organ uredno informirao o svojoj ponudi i podu koji nudi, no Komisija je zanemarila svoju tendersku dokumentaciju i činjenicu da je tražila PVC pod. Ponuđeni pod može biti i adekvatniji za potrebe Ugovornog organa, međutim  Ugovorni organ nije takve karakteristike naveo u svojoj tenderskoj dokumentaciji koja je za organ obavezujuća.
Daljim istraživanjem karakteristika podova konstatovano da, iako su na izgled identični i dolaze u rolama koje se lijepe na pripremljenu podlogu, PVC pod i linoleum su različiti po sastavu odnosno materijalima od kojih se izrađuju. Linoleum je sačinjen od prirodnih materijala i razgradljiv je za razliku od PVC poda koji je sačinjen od umjetnih materijala.
Na osnovu svega naprijed navedenog, Ugovorni organ je ocijenio ovaj žalbeni navod kao osnovan.
Komisija je ponovnim pregledom ponude konstatovala da je svojim propustom favorizirala ponudu ponuđača MACCAO d.o.o. vodeći se kriterijem najniže ponude bez detaljnijeg razmatranja da li ponuđeno odgovara traženom, te je razmatrajući žalbu utvrdila je ista djelimično osnovana, kao i da je prilikom provođenja procedure ocjene ponuda učinjena pogreška koje je dalje utjecala na tok postupka i iz koje je proisteklo donošenje odluke koje nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. 
Direktor škole nakon uvida u materijale nastale u toku postupka donosi odluku kao u dispozitivu.
Usvajanje žalbe koja se odnosi na kvalifikaciju ponuđača koji su
učestvovali u e-aukciji znači da ugovorni organ donesenu odluku o izboru stavlja van snage, i vraća postupak nabavke u ponovnu evaluaciju i ocjenu ponuda, pri čemu se poništava i postupak e-aukcije, kao međufaza između evaluacije ponuda i izbora najpovoljnijeg ponuđača. 
Na osnovu naprijed navedenog, primjenom člana 100. stava (3) Zakona o javnim nabavkama, odlučeno je kao u dispozitivu.
 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog  rješenja može se izjaviti žalba URŽ-u, putem ugovornog organa, u roku od deset dana od dana prijema rješenja. 
 
Dostavljeno:                                                                                                       DIREKTOR
1.     Ponuđačima,                                                                             Amsar Hadžimujić           
2.     Web stranica škole,
3.     A/a.
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